SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 490/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S, K, zastapeného A., s. r. 0., B., v mene ktorej
kona advokat a konatel’ Mgr. Z. S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava
na sadnu a infl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To/41/2011 z 26. oktdbra
2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 23/2012 zo 16.
maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2012 dorucena staznost MUDr. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 To/41/2011 z 26.
oktobra 2011 (d’alej aj ,rozsudok krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 23/2012 zo 16. maja 2012

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze rozsudkom krajského stdu bol
zruseny rozsudok Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T/33/2010
z 26. aprila 2011 a stcasne bol stazovatel’ uznany vinnym z precinu usmrtenia podl'a § 149
ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona, pretoze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal porusenim dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania. Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou v trvani jedného roka
a zdkaz cCinnosti vykondvat’ ustavni pohotovostnu sluzbu na stanici rychlej lekarske;j

pomoci v trvani jedného roka.

Uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu stazovatel namietal, Ze vykonanim
dokazu posudkom znaleckého ustavu Univerzity P. J. Safarika Kosice — Lekarska fakulta
(dalej len ,,znalecky ustav®), ktory na to nemal opravnenie, bol poruSeny zakon. Takisto
namietal nespravne pravne posudenie skutkovych zaverov, o ktoré sa opieralo prvostupniové

rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie (mimoriadny opravny
prostriedok), v ktorom namietal okrem skuto€nosti v odvolani aj nespravne pouzitie in¢ho

hmotnopravneho ustanovenia ,, (zakon ¢. 382/2004 Z. z. k § 9) .

Najvyssi sad uznesenim bez nariadenia verejného zasadnutia 16. maja 2012

dovolanie st'azovatel’a odmietol.



V staznosti staZzovatel poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy sa namietkou
nezakonnosti vykonu znaleckej ¢innosti znaleckym ustavom vysporiadali nespravne a ich
zaver odporuje aj zneniu § 8 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z. z.“). Obdobne stazovatel' odmieta vysluch znalcov
ustanovenych ad hoc, pretoze ,, nebola splnena zakladna podmienka ustanovenia znalca ad
hoc a to zloZenie slubu podla § 268 ods. 4 Trestného poriadku v spojitosti s § 15 ods. 2
zakona 382/2004 Z. z. “.

Stazovatel’ v tretej Casti svojej staznosti podrobne polemizuje so zavermi znalcov
a ich skutkovymi zisteniami a podl'a neho vSeobecné sudy ,, nevykonali v smere preukdazania
moznosti a realnosti zachrany zivota L. H. Ziadne dokazovanie” a v danom pripade nebola
jednoznacne preukdzand pricinna suvislost medzi pochybenim st'azovatela a néasledkom,

ktorym bola smrt’ poskodeného.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
boli porusené uznesenim najvysSSieho sidu a rozsudkom krajského sudu, ziada tieto
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Domaha sa aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 6 600 € a Gthrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnlt’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 426/08,
I11. US 175/2012).

Podstatou predloZenej staznosti je nesuhlas staZzovatela s postupom vSeobecnych
sudov (rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu) v jeho trestnej veci, pri
ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ jednak nesuhlasi s dovodmi, na zdklade ktorych najvyssi sud uznesenim

odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu, a tiez tvrdi, ze vykonanim dokazu



posudkom znaleckého ustavu bol poruSeny zakon. Poukazuje aj na to, Ze vSeobecné sudy sa
namietkou nezdkonnosti vykonu znaleckej Cinnosti znaleckym ustavom vysporiadali

nespravne a ich zaver odporuje aj zneniu § 8 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.

Stcasne stazovatel odmieta vysluch znalcov ustanovenych ad hoc, pretoze ti
nezlozili predpisany sl'ub podla § 268 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v spojitosti s § 15 ods. 2
zékona 382/2004 Z. z. Stazovatel tiez namieta, ze vSeobecné sudy ,,nevykonali v smere
preukdzania moznosti a redlnosti zachrany Zivota L. H. Ziadne dokazovanie* a v danom
pripade nebola jednoznac¢ne preukazana pricinna suvislost’ medzi pochybenim st'aZovatel'a a

nasledkom, ktorym bola smrt’ poSkodeného.

Stazovatel' v petite staznosti Ziada vyslovit' porusSenie svojho zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sidu a sucasne navrhuje rozsudok krajského sudu a uznesenie

najvyssieho sudu zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

1. Ustavny std najprv preskumal rozsudok krajského stidu, ktorym zrugil napadnuty
rozsudok okresného stdu, a potom podrobil kontrole aj uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela, a v suvislosti s jeho namietkami v staznosti konStatuje,

ze nie su dovodné.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti rozsudku
krajského sudu za zachovan, a to v stlade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava
(napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zacne plynit dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k rozsudku
krajského stdu (obdobne napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010, IV. US 58/2011,
I11. US 175/2012).



Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’” a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych
konani v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho,
aby ho meritorne preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym

rozhodnutim, ¢o vSak nie je evidentne pripad st'azovatel’a.

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09, I. US 51/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti vo svojej judikature konsStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zadkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zadkonom (1. 144 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti najprv vo vztahu ku krajskému

sudu nezistil ni¢, o by robilo rozsudok krajského stidu tGstavne neakceptovatelnym, a teda



vyZzadujucim korekciu zo strany uUstavného sudu. Rozsudok krajského sudu je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu
a reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Rozhodnutie reaguje na vSetky podstatné odvolacie namietky
stazovatel’a a jeho obhajcu, ktoré boli doplnené na odvolacom pojednéavani a jeho zistenia
a zavery (uvedené na strane 6 az strane 10) vychadzaja z faktov, vypovedi svedkov
a logickych suvislosti, ktoré preukazuju, Ze svojim konanim v trestnej veci stazovatel
naplnil ,, znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia “. Okrem toho krajsky sud podrobil tiez
kritike rozhodnutie prvostupniového sudu, ked’ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi

okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (bliZSie na strane 9).

V tomto smere ustavny sud nemdze nahradzat’ pravomoc vSeobecnych sudov, ktoré
rozhoduju v trestnopravnych veciach (€l. 142 ods. 1 ustavy), a ked’Ze z obsahu rozhodnutia
nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu (ktory
nie je v ziadnom pripade arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny), staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude bez toho,
aby citoval z jeho odovodnenia, pretoze obsah oddvodnenia rozsudku je stazovatelovi

dobre znamy.

2. Obdobne je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k uzneseniu najvyssieho

sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku.

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyvaji
zédkonné¢ dovody, pre ktoré najvyssi sid dovolanie odmietol. Najvyssi sid posudzoval
rozsudok krajského sudu vecne len z hladiska stazovatelom vymedzenych dovolacich
otazok [stazovatel tvrdil, Ze rozsudok krajského stdu je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli
nim vykonané zakonnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku,
a krajsky sud vec udajne nespravne pravne posudil podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku]. K jednotlivym stazovatelom namietanym dovolacim dovodom najvyssi sad

vo svojom uzneseni zaujal blizSie stanovisko na strane 8 az strane 10, ked’ sa sucCasne



stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, a tieZ konstatoval, Ze jeho zavery boli spravne, preto

napokon jeho dovolanie odmietol.

Ustavny sud po preskimani rozhodnutia najvyssieho stidu je toho nazoru, Ze nie je
svojvol'né a arbitrarne, a preto ani v tomto pripade nema ziadny relevantny doévod
prehodnocovat’ jeho obsah, resp. korigovat’ jeho zavery. Ked'Ze najvyssi sud nezistil danost’
ani jedn¢ho z dovodov uplatnenych stazovatelom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku a nemozno mu vytknat' iny nespravny procesny postup podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, ustavny sud konStatuje, ze tieto skuto¢nosti nesignalizuju
ziadnu moznost’ porusenia zakladného prava st'aZzovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na to Gstavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol aj
vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu tak, ze staznost’ stazovatela tiez odmietol ako
zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



